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波罗的海地区的俄罗斯移民问题及其影响●

杨跃英
（苏州科技学院历史与社会学系�江苏 苏州215009）

摘　要：俄罗斯人移居波罗的海地区经历了一个较长的过程�并在苏联统治期间达到高潮。移民带来了
波罗的海本地人口比率的迅速下降；同时�苏联对移民的一些特殊政策使俄罗斯移民在实际生活、工作当中
占有明显的优势�成为社会的上层。这一切�都给当地居民带来了深刻的影响�他们觉得被边缘化�从而产生
了强烈的排外情绪�这对20世纪90年代初的三国独立运动有一定的推动作用。
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苏联50多年的统治给波罗的海三国遗留了很多严重的问题�大量俄罗斯移民就是其中之一�它
已成为独立后三国政府首先要解决的问题。对这一地区俄罗斯移民现象进行详细考察�有助于我们
更好地理解这一地区的形势�尤其是波罗的海三国与俄罗斯、西欧及北欧之间的错综复杂的关系�对
理解当前北约东扩与俄罗斯的发展战略等问题也有帮助。

一、俄罗斯移民的进程考察
俄罗斯人移居波罗的海地区有一个漫长的过程�但主要开始于18世纪并入俄罗斯帝国之后�在

此之前�规模很小。16世纪一些俄罗斯人为了逃避农奴制和专制政府的迫害�逃到了波罗的海地区�
如1553年的异端科索伊［1］（P28）。17世纪下半叶出现过较多俄罗斯人移居波罗的海地区的现象①�但
不是有意识进行的�主要还是为了逃避宗教迫害�其中多数人移居到立陶宛［2］（P68）。在1880年代俄
罗斯开始推行大俄罗斯化政策后�俄罗斯人开始了迁居波罗的海地区的第一波浪潮�人员以官员与教
师为主�但数量不多。据1897年的人口普查�立陶宛俄罗斯人比例不足5％�爱沙尼亚1881年为3．
3％�到1897年也只有4．0％（见表一）�拉脱维亚没有具体的数字�估计与爱沙尼亚差不多。1905年
革命和十月革命期间�大批俄罗斯人回国参加革命�人数出现了下降�但在革命后�出于对革命的恐
惧�很多人重新返回波罗的海地区。

表一　立陶宛人口的民族构成　　　　（人口普查数据�单位：％） ［3］（P92－93）

1897 1923 1959 1970 1979 1989
立陶宛人 61．6 69．2 79．3 80．1 80．0 79．6
俄罗斯人 4．8 2．5 8．5 8．6 8．9 9．3

　　第一次世界大战后�波罗的海三国赢得独立。独立期间�三国的俄罗斯人比例不太相同�但基本维
持着一种稳中有升的状况。据立陶宛的人口普查�俄罗斯人比例1925年只有2．5％�1939年时也才
达到3％。相比之下�爱沙尼亚和拉脱维亚的俄罗斯人比例要高得多。根据拉脱维亚1935年人口普
查�俄罗斯人比例已经达到18．8％。1934年爱沙尼亚人口普查的结果显示俄罗斯人比例为8．2％。
原因为波罗的海三国政府采取了同苏联积极贸易的政策�一批苏联商人长期驻扎在波罗的海地区�而
真正移居的俄罗斯人并没有显著增加。
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表二　拉脱维亚人口的民族构成　　　　（人口普查数据�单位：％） ［3］（P92－93）

1935 1959 1970 1979 1989
拉脱维亚人 77．0 62．0 56．8 53．7 52．0
俄罗斯人 18．8 26．6 29．8 32．8 34．0

表三　爱沙尼亚人口的民族构成（1881－1989）　　　　（单位：％） ［4］（P248）

1934 1945 1959 1970 1979 1989
爱沙尼亚人 88．2 94±2 74．6 68．2 64．7 61．5
俄罗斯人 8．2 － 20．1 24．7 27．9 30．3

　　1940年初�苏联根据《苏德互不侵犯条约》及其秘密协定的条款�出兵占领了波罗的海三国�建立
起统治。随后�进入这一地区的俄罗斯人数量开始迅速增加�形成了第二波浪潮�尤其集中在爱沙尼
亚和拉脱维亚。之后纳粹德国进攻苏联�占领这一地区�实行种族清洗政策�所以俄罗斯人在1940－
1942年出现下降趋势�但在战争后期苏联重新回来后又出现了迅速增长的势头�且持续不断。根据
这三国1959、1970、1979和1989年人口普查的结果�爱沙尼亚的俄罗斯人比例从独立时期的18．8％
增加到1959年的26．6％�1970年的29．8％�1979年的32．8％和1989年的34．0％；拉脱维亚的相应
比例为：1959年�20．1％�1970年�24．7％�1979年�27．9％和1989年�30．3％（见表一、二、三）。据西
方一些学者与历史学家的估计�1951－1989年�拉脱维亚移民净增40．6万�年均增长率高达10．
5％［5］（P79）�爱沙尼亚46．9万［4］（P246）�立陶宛在1959－1970年达50万�外族人口占了一半［6］（P167）。
而苏联专家雷巴科夫斯基估计�“在1959－1972年中�移民占该区（指波罗的海地区）人口增长的
40％�从1959－1985年增加30％” ［7］（P71）。可以说�增长速度比较快。究其原因�美国学者 V·盖度斯
认为：第一�苏联是为了确保对一些战略意义的部门的控制�像暴力机关、运输部门、工业企业等�及苏
联要求在加盟共和国首府保持俄罗斯人的一定比例；第二�是为了配备大工业企业人员的需要；第三
是一部分俄罗斯人为了追求更高的生活水准和更好的生活方式从而自发迁移到波罗的海地区

的［3］（P92）。当然�还有一部分别有用心的西方学者认为完全是苏联特别是斯大林实行大俄罗斯化政
策的结果。

其实�这一时期波罗的海民族人口本身也在迅速减少。在苏联统治初期�斯大林推行清除对苏联
统治不利因素的政策�如驱除了大量的当地居民�确实造成这一地区本土人口的减少。但战争等因素
导致的当地人口减少也是一个不争的事实。据罗莫尔德·J·米修内斯和凯姆·塔杰佩拉的估计�在苏
联统治的第一年（1941年）由于各种原因造成的人口损失为爱沙尼亚6万人�拉脱维亚3．5万人�立
陶宛3．4万人�而立陶宛当时的领导人久斯塔斯·帕勒基斯（Justas Paleckis）认为1941年立陶宛被驱
逐的人数为5万［8］（P42、40）。另一名学者弗雷德里克·T·哈内德认为�立陶宛损失人口为：德国入侵时
是25－30万�1941年与1946－1950年为50万［7］（P166）。这些数字并不一定准确�但也反映了当时波
罗的海地区人口严重损失的实情。还有�苏联在1945年开始的土地改革措施也导致了当地居民的减
少。特别是对给德国提供过帮助的居民一律没收土地�并加以严惩�导致很多人逃亡。在二战刚结束
时�很多居民出于对共产主义“红色恐怖”的恐惧�就已经逃跑到德国、英国等西方国家。一部分居民
出于民族主义和仇视土地改革的心理�逃到森林里开展游击战。这部分人为数不少�且是人口普查统
计不到的�它直接使统计中的本土人口比例下降。所以�大量本土人口减少和不被统计在一定程度上
放大了随后移入的俄罗斯人比例。

必须指出的是�立陶宛的情况有些特殊。从人口普查结果看�俄罗斯人比例不是很高�1959年、
1970年、1979年和1989年时的比例只有8．5％、8．6％、8．9％和9．3％�增长的幅度与爱沙尼亚和拉
脱维亚相比非常小。出现这种特殊现象的原因�我认为有：第一�立陶宛经济以农业为主�工业化水平
比较低；第二�立陶宛的工业布局是以地区为中心分散分布�尤其是大工业中心�更是不允许集中在一
个或几个地区�这种比较分散的布局有利于吸收本地的农村劳力�从而避免了大规模从苏联其他地区
引进大批的劳力；第三�对于缺乏的技术人员�立陶宛采取立足国内培养为主�选派人员到英国或者苏
联其他地区培训和进修为辅�尽可能少地直接引进�如在昆纳斯地区建立大电厂�立陶宛政府就派出
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大批工人到英国学习技术［9］（P135－149）；第四�立陶宛人比较一致地排挤俄罗斯人�政府也有意识地抵
制大批俄罗斯人入境。立陶宛历史上就同波兰关系友好�而一直疏远俄罗斯�虽然对俄罗斯人前来发
展经济持欢迎态度�但也一直不愿欢迎立陶宛族以外的民族在本国定居�安纳塔斯·斯涅斯库斯
（Anatas Snie·kus）执政时�还有意识地加强了这方面的限制。

民族运动高峰期间和三国独立后�俄罗斯人开始逐渐离开波罗的海地区�人口比例逐年下降。有
关数字表明�立陶宛的俄罗斯人1990年净移民为－6221人�1991年是－5504人；在爱沙尼亚�1990
年的俄罗斯移民为－2048人［3］（P93）。

综上所述�起先�波罗的海三国的俄罗斯人的数量是逐渐增加的�比例也是逐渐提高的�真正大幅
度的增长在苏联统治时期完成；而从民族运动开始和三国独立后�俄罗斯人逐年减少。

二、俄罗斯移民的生存状况
与当地居民相比�俄罗斯移民在实际生活中占有明显优势�主要反映在教育水平、职业、居住状

况、社会福利与社会地位等各个方面。如教育�在立陶宛�接受过中学以上和职业教育的俄罗斯人为
168‰和230‰�而立陶宛人为101‰和193‰（见表四）；拉脱维亚相应的数据为俄罗斯人143�拉脱维
亚人96［3］（P94）。农村的情况与城市几乎一样。可见俄罗斯移民的教育水平普遍要高于当地水平。而
在1897年�俄罗斯其他地区的识字率约为30％�但立沃尼亚和爱沙尼亚居民的识字率却高达92％和
95％［10］（P132）�这清楚表明�苏联统治时期的波罗的海地区本土民族的教育水平已经明显下降。

表四　受过中学以上教育或职业教育的人口情况 ［3］（P94）　　　　（比例单位：‰�1989年人口统计情况�年龄�15岁以上）
立陶宛人 俄罗斯人 波兰人 白俄罗斯人

中学以上教育 101 168 45 109
职业教育 193 230 257 237

　　再看一下俄罗斯人的职业情况。
表五　立陶宛民族－－－职业分布 ［3］（P95）

非体力

劳动

工程师

与技工
医药行业

科学家

教师
其他

体力

劳动

工程与

金属工作
农场 运输

商业和公

共服务行业

立陶宛人 33．4 8．3 3．6 6．2 1．7 66．6 12．0 11．0 7．2 3．8
俄罗斯人 40．9 13．7 2．7 5．1 7．3 59．1 17．5 2．8 4．8 2．9

　　从表五中不难发现：俄罗斯人有一定的职业优势。立陶宛的俄罗斯人多数从事脑力劳动�从事农
业的人口比较少�就是在制造厂里�俄罗斯人也是以工程师、技工和熟练工人为主�从事纯体力劳动的
较少。而立陶宛人主要从事农业和体力劳动。拉脱维亚、爱沙尼亚的情况与立陶宛相似。在拉脱维
亚�61．4％的工程师不是拉脱维亚人�而从事体力劳动职业的非拉脱维亚人的比例仅为49．9％�从事
海员的有85％［11］（P199）�其中绝大多数是俄罗斯人。

还有大批俄罗斯的军事基地服役和工作人员。据估计�1992年初立陶宛和拉脱维亚至少有35�
000名俄罗斯军官和工作人员�爱沙尼亚有130�000名［3］（P95）。这部分俄罗斯人人数众多�地位特殊�
与普通的俄罗斯移民有着很大的区别�是尤其值得注意的一个群体�他们代表着俄罗斯人在波罗的海
地区的最高地位与优势。

从居住情况看�俄罗斯人几乎集中在各加盟共和国的首府或其他大城市里。如在爱沙尼亚最大
的两个城市首府塔林和塔图�从1934年起�爱沙尼亚城市人口处于不断的增长之中［4］（P248）�但爱沙
尼亚人比例却不断下降。在塔林�爱沙尼亚人口比例从1934年的85．8％逐年下降�到1989年时只
有47．4％�塔图市则从85．5％下降到51．2％�相反�俄罗斯人口则分别从4．5％和7．0％上升到41．
2％和39．0％（见表六）�几乎与爱沙尼亚族接近。特别是在爱沙尼亚东北部地区�如纳尔瓦、阔特拉
－佳尔夫等地�由于电厂与油页化工工业迅速增长导致劳力的极度缺乏�当地工人十分短缺�导致相
邻的俄罗斯工人大批涌入。像纳尔瓦地区�爱沙尼亚人只占可怜的4％�科赫特拉－嘉维市为
23％［12］（P114）�其余的几乎都是俄罗斯人。拉脱维亚的情况还要糟糕�如首府里加�1970年时本族人
口比例只有40．9％［8］（P365）�已经低于俄罗斯人。本族人口占绝对多数的立陶宛也未能幸免�如首都
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维尔纽斯1970年的立陶宛居民还不足43％［13］（P132）。那些苏联军事基地�如爱沙尼亚的西拉马耶和
帕尔第斯基�本土民族根本就不被允许靠近�居民几乎全是俄罗斯人［14］（P139）。波罗的海本族人口的
优势只能保证在农村。

表六　爱沙尼亚城市人口的民族构成（1934－1989）　　　　（单位：％） ［4］（P249）

年份
塔林 塔图 总人口

爱沙尼亚人 日耳曼人 俄罗斯人 爱沙尼亚人 日耳曼人 俄罗斯人 爱沙尼亚人 日耳曼人 俄罗斯人

1934 85．8 48 5．7 88．0 4．6 4．5 85．5 4．1 7．0
1959 60．2 － 32．2 － － － 61．9 － 30．8
1970 55．7 － 35．8 － － － 57．5 － 33．9
1979 51．9 0．1 38．0 74．4 － 20．6 54．8 0．3 36．6
1989 47．4 0．1 41．2 － － － 51．2 0．2 39．0

　　而且�俄罗斯移民还占据了大量政府职位�掌握着重大事件的决策权�占用大量原本只有波罗的
海地区民族才能享受的资源和利益�在政府公职人员录用、生活福利等方面严重偏向和照顾俄罗斯
人�从而使得整个俄罗斯移民成为特殊利益阶层。像教育�优先投资大城市�忽视农村教育；教学以俄
语为主；俄罗斯学生要进好学校�要好老师、好设备�升学优先�这使人口集中在农村的本土民族得不
到良好的教育。如爱沙尼亚的首都塔林�在1993－1994年�指定接受俄语教学的在校学生有32�500
人�而接受爱沙尼亚语教学的在校学生是29�500人［14］（P139）。这还是在独立后�之前肯定还要严重。
还有住房问题�战争摧毁了大批建筑�居民居无定所�大量俄罗斯移民的涌入更加剧了这一形势�而令
当地居民严重不满的是俄罗斯人还要优先拿走那些条件较好的住房�之后虽然建起了一批房子�可数
量十分有限�且质量不高�这一问题一直拖到三国独立后也没有得到切实的解决。

其实�主要问题还不在于俄罗斯人的特殊地位与社会结构�而是在于其庞大的数量。它常常使得
许多城市成为俄罗斯人的天下�从而失去了当地城市原有的文化特色。这在经济发展以城市为中心
且文化上接近西方国家的波罗的海三国来说�是一个无法容忍的事情。

当然�从总体上看�波罗的海本土民族处于社会中间�既不会走向上层�也不会下降到社会最底
层。可这是在波罗的海地区而不是在俄罗斯呀！

三、苏联移民政策对波罗的海地区的影响
苏联时期大批涌入的俄罗斯移民及其特殊的优势地位使原本就心怀不满的波罗的海地区人民更

增添了民族主义仇恨情绪�甚至走向了完全排外的狭隘民族主义。
其实�苏联向波罗的海地区大批移民并不完全是要实行大俄罗斯化政策�因为在战后初期�苏联

的中心任务是要恢复经济建设�重新调整全国经济部署�这一时期的苏联全国都处于大移民状态中�
情况最严重的还在高加索地区�尤其是格鲁吉亚。但产生敌对情绪最严重的却是在波罗的海地区。
究其原因�一方面�苏联来到波罗的海地区本身就不具备正义性�是根据1939年《苏德互不侵犯条约》
的秘密条款而宣布占领的�也一直被当地人民和西方国家所不承认；另一方面�苏联对工业调整、技术
人员缺乏等因素引发的劳力匮乏问题通过移民来解决�并没有立足当地。苏联刚进入波罗的海地区
时采取的一些措施也给当地人带来了严重的伤害�如进行土地改革�强行把大批的对土改政策不满的
波罗的海居民迁徙到西伯利亚�手段很不人道�甚至是在半夜由苏联红军把整个村庄包围�很多人在
睡梦中被强押上车�连夜送走�连东西都来不及带走。很大一批人被迫逃到森林里打游击或逃到西方
国家①。这一时期的当地人口迅速下降�人口损失严重。对此�西方学者观点不一�除本文第一部分
的数据外�其他的如 Romuald J．Misiunas 等人认为�立陶宛20万�爱沙尼亚100万�拉脱维亚60
万［8］（P43）�特里维米·维里斯特认为爱沙尼亚总人口由1939年的1�134�000下降到1945年的854�
000�损失了28万�比例高达29％［14］（P138）�拉脱维亚人口损失的比例高达30％［15］（P274－275）。虽然人
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中的相关论述。



数只有区区几十万�但对于一个本身只有100万左右人口的民族来说就显得十分惊人了�而俄罗斯移
民的数量过于庞大�更加剧了波罗的海民族对自身地位的担忧。

另外�大批俄罗斯移民在实际生活中自我封闭�自成社会�抢夺优势资源�占据好职业�而未能与
当地居民平等友好相处。苏联驻军更是大量圈地建设军事基地�并严格限制本地居民靠近�甚至完全
将之迁移而独占整个城市。苏联为开发波罗的海地区丰富的矿产资源建设大工厂�大批引进俄罗斯
技术人员�而又不考虑当地的环境保护问题。俄罗斯人因政策照顾成为社会上层�他们说俄语�用俄
语�俄语与东正教成为波罗的海城市的最显著特征�能否会俄语成为衡量社会地位高下的一个重要标
志。很多俄罗斯人未能认同当地的归属和文化生活�他们总认为自己的国家是苏联�拒绝使用当地语
言�不把当地语言当作母语之一。如在立陶宛�1979年和1989年的人口普查表明�能够熟练使用立
陶宛语和认为立陶宛语是母语的俄罗斯人只有37．4％和37．5％。爱沙尼亚是12．9％和15．0％�拉
脱维亚20．1％和22．3％［3］（P97）。很多人根本就没有长住的准备。因此�俄罗斯移民的周转率一直很
高�达到了50％［10］（P133）�即一半的新移民都回到了原籍。

所以�波罗的海各民族不可避免地感受到日益被边缘化与民族消亡的危险。在苏联�他们本身就
是弱势民族�现在在自己的领土上也逐渐沦落为弱势民族�虽然人数仍占多数�但已经形成了强烈自
卑的弱势民族心理。正是这种弱势民族的心理使他们认为自己民族已经面临亡族灭种的危险�反抗
成为理所当然的选择�不满分子的斗争就是这样开始的�在整个苏联统治期间也一直没有停止过。广
大民众虽然没有选择激烈的武力对抗�但其他形式的不满和反抗一直不断。在波罗的海各族人民内
心深处�赶走俄罗斯人、恢复独立、保护自己民族生存的念头一直很强烈。戈尔巴乔夫的公开化、多元
化改革给他们提供了契机�长期积压的不满一下子迸发出来�汇成要求民族独立的强大力量。

独立后的第一年（1991年）�波罗的海三国政府就开始推行《新公民身份法》�这部法律规定把公
民权赋予那些在1939年前（独立时期）就一直居住的人及其后裔�而对之后的人则严格限制：2年的
居住期限（从1990年3月开始计算）�没有被选举权等等。这样在1940年苏联统治后进入的大批移
民就不能获得公民权。这样的人数在波罗的海三国每一国中都几乎接近45万�其中绝大多数是俄罗
斯人［16］（P116）。可以说�这是苏联移民问题所导致的弱势民族心理的直接反映。因为用60％的本族
人口去同化40％的异族人口�几乎是完全不可能的�所以�想方设法让这些外族移民自动离开就是最
好的办法。
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