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诗歌是抗拒现实的
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￥

（ 评论 ）

〔 美 国 〕 约 ？ 布罗 茨基

刘 文飞译

目前 已 接近终点 的二十世

纪似乎能与各种艺术和睦相处 ，

唯独诗歌除外 。 从
一

种较少历

史感但较多花哨 的 角度来看 ，
历

史善于将其现实 强加 于 艺术 。

我们在言及 当代美学时 ， 所指仅

为历史的喧嚣 ，
这喧嚣或压抑或

服从艺术的歌唱 。 任何
一

种 主义均构成
一

个证据 ， 或直接或间接

地证实着艺术的失败 以及那道掩饰失败之耻的伤疤 。 更粗鲁地

说 ，存在可以决定艺术家的意识 ，其证据 即艺术家的手法 。 关于手

法的任何
一

次提及 ， 自 身便是调整和适应之征兆 。

极端的环境要求极端的表现手法 ，这
一

信念如今无处不在 。

可一位古老的希腊人 ，或
一

位古老程度稍低的罗马人 ，或文艺复兴

和启蒙时期的人们 ，却可能会对这
一

看法感到不解 。 直到近代 ，表

现手法始终未被列入
一个独立范畴 ， 它们亦无等级划分 。 罗马人

阅读希腊人 ，文艺复兴时期的人既读希腊人也读罗马人 ，启蒙时期

的文化人则阅读希腊 、罗马和文艺复兴时期 的作者 ，并不去分析与

？■ 这是约瑟夫 ？ 布罗茨基为托马斯
■ 温茨洛瓦的英文 版诗集 《冬 日 对话》 （

（ｅｒ ｉｔｏｊ ／ｏｇｕｅ ， 西北大学出版社
，

１９９７ 年 ） 所作序言 ，原题为 ｏｓ ＜ｘ〇／

Ｒｅｓｉｓ
ｔ
ａｎｃｅ ｔｏ Ｒｅａｌ ｉｔｙ 〇
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立陶宛诗人托马斯 ？ 温茨洛瓦小辑

描写内容相关的格律 ，
无论这内容是特洛伊战争 、 卧室艳遇 、亚得

里亚动物 ，
还是宗教狂热 。

至于文学 （ 尤其是诗歌 ） ，任何试图用两次世界大战 、热核武

器 、社会动荡或其他强制形式来证实 （ 或解释 ） 形式和体裁之衰落

的尝试 ，
其比例之失调即便不耸人听闻 ，亦荒唐可笑 。

一个不带成

见的个体 ，蜷缩于一座能派生出 自 由诗耗子的躯体之山 。 面临着

要在这个戏剧色彩较弱的人口爆炸时期将这只耗子变成
一头神牛

之重任 ，他只会蜷缩得更紧 。

对于感性想象而言 ，最诱人的东西就是间接的悲剧 ，它会使艺

术家生出
一

种
“

世界危机
”

之感 ，却又不会面临解剖 自我之直接威

胁。 比如 ，绘画中各种流派和运动之激增 ，就恰恰出现于相对和平

繁荣的时期 。 当然 ，这
一

吻合亦可归结为这样的企图 ， 即 自灾难缓

过神来 ，
或厘清灾难的冲击 。 不过亦很有可能 ，那些悲剧经历者们

往往并不视 自 己为主角 ，
也很少关注悲剧的表现方式 ， 自 己却成了

那些表达方式之化身 。

悲剧世界观、现代意识的分裂化和碎片化等等如今已成为通

用货币 ， 出色地表述它们 ，或者使用
一些暗示其存在的手法 ，这似

乎更像是一种市场需求 。 市场的强制其实就是历史的强制 ，这一

假设似乎并非
一

个冷酷无情的夸张 。 对艺术创新的要求 ，与艺术

家的求新本能一样 ，所体现的与其说是艺术家的丰富想象力或素

材所具的潜能 ，莫如说是艺术面对市场现实 、面对艺术家欲拥抱市

场现实的渴求所表现出的脆弱和无奈 。

悖理 ，畸形 ，抽象 ，不谐 ，
不连贯 ，随意联想 ，潜意识流

——

所有

这些或单独或协同地体现了现代心理之特质的美学因素 ， 事实上

纯属市场范畴 ，价 目表即可证明这
一

事实 。 认为
一

位现代艺术家

的世界观较之于其读者 （勿用提及其创作前辈 ）更为复杂和丰富 ，

这种意见归根结底是缺乏民主的 ，无法令人信服 ， 因为任何一种人



诗歌是抗拒现实的
一

种方式

类活动 ，无论是在灾难期间还是灾难之后 ，均以必然性为基础 ，均

可以成为阐释之对象 。

艺术是抗拒不完美现实的
一

种方式 ，亦为创造替代现实的
一

种尝试 ，这种替代现实拥有各种即便不能被完全理解 、亦能被充分

想象的完美征兆 。 当艺术放弃必然性和可理解性原则 ，它便退出

其位置 ，注定沦为
一

种纯粹的装饰功能 。 这便是大多数欧洲 （ 和俄

国 ）先锋派艺术之命运 ， 他们的桂冠至今仍让许多人夜不能寐 。

“

桂冠
”

和
“

先锋派
”

这两个词 ，其实也同样是两个市场概念 （更勿

论那种速度惊人的转化 ，

一些伟大的先锋派艺术家们具有抽象意

味的艺术发现 ，转眼之间就变成了墙纸 ） 。

一位
“

独领风骚
”

的艺术家会使用某些
“

新手法
”

，这
一观念只

是那种认为艺术家为
“

精英
”

、为造物主的浪漫主义见解之回声 。

艺术家能够感觉 、理解并表达普通人无法意识到的某些东西 ，这一

假设之不可信 ，
恰如称艺术家的肉体疼痛感、饥饿感和性满足感亦

比寻常人更为强烈 。 真实的艺术永远是民主的 ，这恰恰因为 ，无论

是在社会中还是历史上 ，最具通约性的公分母就是现实的不完善

感 ，就是那种必须去寻找替代的感觉。 作为
一

种无望的语义艺术 ，

诗歌比其所有亲属都更为民主 ，托马斯 ？ 温茨洛瓦的创作就是一

个令人信服的证据 。

人们只需匆匆浏览
一下托马斯

？ 温茨洛瓦的诗 ，便可发现
一

些在同类出版物中 日 渐稀少的成分 ，首先即格律和韵脚 ，
即赋予诗

歌表述以形式的东西 。 温茨洛瓦是一位具有高度形式感的诗人 ，

因此 ，那些吃着低卡路里 自 由诗食品成长起来的现代读者 ，或许会

将他与传统之消极面联系在
一

起。 但是 ，形式感和传统性并非
一

回事 。

一

位诗人之所以显得传统 （ 就
“

传统
”
一

词的消极意义而

言 ，但并非仅就这
一

意义而言 ） ，
其原因不在于形式而在于内容 。
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只要读
一

读温茨洛瓦的数行诗便足以 明 白 ，
他是一位地道的二十

世纪诗人 。 由上面提到的食品喂养大的某个人或许会问 ：这位诗

人为何要甘 冒惹读者不快之险采用那些让人觉得陈旧 的形式手法

呢 ？ 他或许是在有意限制其活动范围 ，
而不是通过对形式化诗句

的革新式拒绝来扩大这
一领域？

我们首先要意识到 ，只有内容方能出新 ，
而形式的革新只能在

形式范围之内进行 。 对形式的拒绝就是对革新的拒绝 。 从纯形式

角度看 ，诗人无法仅为一位
“

仿古者
”

或一位
“

革新者
”

，因为这两

者对于内容而言均是灾难性的 。 托马斯 ？ 温茨洛瓦是
一

位
“

仿古

者一革新者
”

，尤里 ？ 特尼亚诺夫在试图将这
一称谓用作他那部名

作之书名时 ，所指恰为此义 ，他的书亦一直采用此名 ，直到编辑将

其中的连字符改成了致命的
“

和
”

字？ 。

温茨洛瓦对手法的选择 ， 自然首先是一种生理选择 （ 如若
“

生

理选择
”

并非一个同义反复 ） ，
但是 ， 它也具有极其严肃的伦理向

度 ，这
一

点值得细谈。 温茨洛瓦是
一位试图对其读者施加影响的

诗人。 诗歌并非
一

种消抹 自我的行为 （ 尽管这也是
一

种可行的方

法 ） ，它是一门强制性的艺术 ， 欲将其现实强加于其读者 。 从理论

上说 ，

一位渴望展示其消抹 自 我之能力 的诗人不应局限于使用中

立语汇 ：从理论上说 ，他应该在逻辑上再迈进
一

步 ，完全闭 口 不谈

任何东西 。

一位试图向其读者陈述现实的诗人 ，应当将其陈述塑

造为一种语言必然性 ，

一种类似语言法律的东西 。 韵脚和格律 ，就

是他达到这一 目的的武器。 正是有赖于这些武器 ，读者才能忆起

诗人的语言 ，
并在某种程度上开始依赖这

一语言
；
也可以说 ， 他注

定会服从诗人所创造的那
一现实 。

２９ ２

① 特尼亚诺夫 （
１８９４
—

１９４３
） ，俄国文艺学家 ，

其＜仿古者和革新者 》
一书 出版于

１９２３
年。



诗歌是抗拒现实的
一

种方式

除面对社会的责任感外 ，诗人面对语言的义务感也会左右他

对手法的选择 。 语言是形而上的 ，
韵脚往往能揭示那些不为诗人

的激进意识所观照的概念和场景在语言中的相互关系 。 声响 ， 即

诗人的听觉 ，
是一种认知方式和综合方式 ， 它并非近似分析 ，而是

包含分析。 通俗地说
，声响是富含语义的 ，常常比语法更多语义 ；

没有任何东西能比诗歌格律更好地揭示一个词的声学层面 。 对于

格律的拒绝 ，与其说是对语言的犯罪或对读者的背叛 ，莫如说是作

者的 自我阉割行为 。

诗人另有
一

个可以解释他对形式之忠诚的义务 ， 即面对其前

辈 、面对其所继承的诗歌语言之创造者们的负债感 。 这
一

负债感

表现为 ，每一位作家都程度不等地意识到 ，他的文字必须为其祖

先 、为其诗歌话语的老师们所理解 。 切斯瓦夫 ？ 米沃什就感觉到 ，

他应该写得让尤留斯
＊ 斯沃瓦茨基？和奇普里安

？ 诺尔维德能够

读懂 ；温茨洛瓦也相信 ，
他的文字能为克里斯蒂约纳斯

？ 多涅拉伊

蒂斯＠或奥西普 ？ 曼德尔施塔姆所理解 。

一位诗人对其前辈的态度 ，
并不仅仅是一个宗谱学问题。 我

们无法选择 自 己的父母 ，是他们在赋予我们生命的时候选择了我

们 。 他们决定着我们的面貌 ，
也时常以 留赠财产的方式决定我们

的经济状况 ，他们的遗产各式各样 ，其中也包括文字遗产 。 无论我

们如何看待 自 己 ，我们其实都是他们 ，我们如若想理解我们 自 己 ，

就必须让他们也理解我们 。 他们遗赠给我们的东西愈多 ， 我们的

语言便愈丰富 ，我们的手法选择便愈 自 由 ，
我们的听觉亦即我们的

认知手段便愈精细 ，我们根据听觉创造的世界便愈臻于完美 。

形式之诱人并非 由于其继承的高贵 ，而因为它是节制和力量

①斯沃瓦茨基 （
１８０９
—

１ ８４ ＞
，
波兰诗人 。

② 多涅拉伊蒂斯（
１７ １４
—

１７８０、立陶宛诗人 。
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立陶宛诗人托马斯 ？ 温茨洛瓦小辑

的表征 。 为了所谓的
“

有机手法
”

而拒绝形式 ，这体现了两种相互

矛盾的品质 ，暗示诗人的命运和情感可能会变得非 同寻常 。 但有

机手法的唯
一

体现 ，亦即奇情剧的有机构成 。 关于 自然的概念似

乎有两种 ，对艺术中之 自然的理解因此也有两类 。 其中之
一

，

比如

说 ，源于戴 ？ 赫 ？ 劳伦斯及其假定的生理和语言直接性 ；另一种则

始 自奥西普 ？ 曼德尔施塔姆的这样一行诗 ：

“

自然也是罗马 ，罗马

反映 自然… …
”

这一 自然观在托马斯 ？

温茨洛瓦的诗学中获得

继续 。

托马斯 ？ 温茨洛瓦于
一

九三七年九月十
一

日 生于波罗的海岸

边的克莱佩达城 。 对他的祖国而言仍相对新鲜的独立岁月 又行将

结束 ，
温茨洛瓦家族的几位成员也曾在这失去独立的过程中扮演

过很小、但可悲的角色。 波兰被肢解后不久 ，托马斯
？ 温茨洛瓦诞

生其间的这个国家变成了立陶宛苏维埃社会主义共和 国 ；
他的父

亲 、诗人安塔纳斯
？ 温茨洛瓦 ，曾在这个共和国政府中担任相当于

文化部长的职务 。 安塔纳斯 ？ 温茨洛瓦能获此任命 ，他的那些左

翼信念发挥了作用 ，但是应该指出 ， 当时立陶宛知识分子的选择范

围非常有限 ：
要么同情共产主义 ，要么与法西斯同流合污 。

儿子为父亲的选择付出 了相当高 昂 的代价 ，尤其在他的中小

学时期 。 托马斯 ？ 温茨洛瓦的同学有相当
一部分均认为他的父亲

在将祖国出卖给外 国势力 ， 因此对这个男孩采取了相应的态度 。

安塔纳斯 ？

温茨洛瓦是立陶宛人民诗人 、斯大林奖获得者 ，
可是其

名声无济于事 ，反而使其儿子的处境更为复杂 。 此类情况要么会

使一个人终生受伤 ，变成一个畸形生物 ，要么使他变得坚强。 托马

斯 ？ 温茨洛瓦就变得坚强了起来 ，这在很大程度上有赖于其母系

亲戚的贵族血统和艺术影响 。

托马斯 ？ 温茨洛瓦十六岁 时以优异的成绩高中毕业 ，然后进

入维尔纽斯大学 ，是该校历史上最年轻的学生 。 可三年之后 ，他却



被校方勒令休学一年 。 这一年是一九五六年 ， 当时 ， 与匈牙利革命
一同升起的种种希望被苏联坦克的履带碾碎 ， 这些坦克镇压了起

义 。 匈牙利起义之命运对于托马斯
？ 温茨洛瓦 （ 以及我本人 ） 这

一代 、亦即一九五六年一代而言 ，其意义恰似十二月 党人的失败之

于普希金的同时代人 ，或西班牙共和国 的灭亡之于威 ？ 休 ？ 奥登

及其二十世纪三十年代的同辈们 。 它不仅塑造了这
一

代人的世界

观 ，
而且还导致了许多人的个人末世论 。 至少

，我们这一代人永远

地丢弃了社会主义理想 。

另一方面 ，这
一代人却成了文学的意外收获 ， 因为他们在开始

生活时较少幻想 ，匈牙利悲剧成了他们的试金石 。 托马斯 ？ 温茨

洛瓦十九岁便爱上了文学 ，文学于他而言成为存在的主要现实 ，稍

后 ，又成为他的职业 。 他 自大学毕业 ， 在此后二十年时间里 ， 他教

书 ， 翻译 ，为报刊撰文 ，写批评文章 ，
以此谋生 ，而他的生活 ，结果表

明就是写诗 。

这二十年间 ，他的声誉在立陶宛国内外持续增长。 和他的诗
一样

，
温茨洛瓦在很大程度上一直过着流浪生活 ，他在最后一个伟

大帝国的领土上不断旅行 ，他周期性的现身神秘莫测 。 他曾在奠

斯科和列宁格勒长期生活
；
他认识鲍里斯 ？ 帕斯捷尔纳克

，
与安

娜 ？ 阿赫马托娃更为熟悉 ， 他曾把两位大诗人的作品译为立陶宛

语 。 他与那些用俄语写作的同代人也交往密切 （ 有时过于密切 ） 。

这些关系均注定会成为命运中的大事 。

部分地恰恰由于这种流浪生活 ，
官方对他的持续关注始终无

法聚焦于
一点 ，尚不足 以给他带来灾难 ， 因为 ，

立陶宛和苏联的克

格勃无法断定温茨洛瓦究竟属于哪个教区。 二十世纪七十年代

初 ，当他的第一部诗集《语言的标记》在立陶宛出 版后 ，
乌云便迅

速聚集于他的头顶。 这
一局面的形成在很大程度上也是因为 ，他

积极参与了立陶宛的持不同政见运动 ，其热情有时近乎莽撞。 这
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立陶宛诗人托马斯
？ 温茨洛瓦小辑

一运动暂时 、却完全的失败 ，将其许多发起者和活动家送进了帝国

各处的集中营和监狱 ，他们 中有些人则流亡国外 。 自一九七七年

起 ，托马斯
？

温茨洛瓦定居美国 。

立陶宛语 、波兰语和俄语都是托马斯
？

温茨洛瓦的母语。 此

外
，
他还出色地掌握了英语和拉丁语 ，法语、德语、希腊语和意大利

语对他而言亦非外语 。 由于立陶宛地理和历史方面的原因而同时

拥有三种母语 ，这可以用来解释这位诗人的宗谱以及他所继承的

遗产之规模 。 温茨洛瓦是三种文学的儿子 ，
而且是

一

位心怀感恩

之心的儿子。

当然 ，他首先是
一

位立陶宛诗人 ，但他却是
一

位汲取了两大邻

国一切最佳养分的诗人 。 而俄国最好的东西就是语言和文学 ，其

中也包括其诗歌 。 我觉得波兰恐怕亦如此 。 整体而言 ，没有一个

国家的历史能配得上其语言和文学 。 不过 ，温茨洛瓦却并非波兰

诗歌和俄国诗歌之影响的结果 ，更确切地说 ，他是两者相互融合的

产物 。

不过 ，关于融合的话题和关于影响的话题一样 ，均无法对诗人

的现象作出解释 ，要么就是解释甚少 。 传记也提供不 出任何洞悉。

所有这些因素只能创造出一个假象 ，
似乎我们能够理解我们称之

为
“

诗人
”

的现象 。 读者有可能需要这
一假象 ， 以对存在规则的这

一例外作出激进的解释 ，但该假象却与这一例外很少共同之处 。

立陶宛只有四百万人口
，其中有相当比例的人口属 于托马斯 ？ 温

茨洛瓦这一代 ，他这一代中也有一些人接受过堪与他相比的人文

教育 ，
不过 ，温茨洛瓦的诗只可能出 自他的笔下 。

我们全都深受反映论影响 ，我们相信只要我们详细 了解作者

的生活环境 ，便可理解他的作品 ，我们相信这两者是相互依存的 。

事实上 ，诗作与生活之间并无相互依存关系 ，恰好是一首诗相对于

生活的独立性才促成了此诗的诞生 ， 否则便不会存在任何诗歌。



一

首诗作 ，说到底亦即一位诗人 ，是独立 自主的 ， 任何转述 、分析 、

引文 ，
乃至导师的 肖像甚至作者本人的 肖像 ，均无法取代其创造 。

温茨洛瓦的诗就是温茨洛瓦的生活 ；
温茨洛瓦的生活就是这些诗

歌的创作工具 ，但对其创作过程却并无直接影响 。

温茨洛瓦诗中的情感或环境均可辨认 ，
可是其表达方式却难

以识别 ，虽说这仅仅是因为 ，诗人的语言为立陶宛语。 其作 品 中的

形象逻辑与斯拉夫诗歌有所不 同 ， 即便那些能够辨认其格律的斯

拉夫读者 ，
也始终无法想象出其格律的声响 。 我们知道这样的事

实 ， 即温茨洛瓦曾将托 ？ 斯
？

艾略特、威
？ 休 ？ 奥登 、罗伯特 ？ 弗

罗斯特 、安娜 ？ 阿赫马托娃 、奥西普
？

曼德尔施塔姆 、鲍里斯 ？ 帕

斯捷尔纳克 、 阿尔弗雷德
？ 雅里、詹姆斯 ？ 乔伊斯 、切斯瓦夫 ？ 米

沃什 、兹比格涅夫
？ 赫伯特 、夏尔

？ 波德莱尔和威廉 ？ 莎士比亚译

成立陶宛语 ，我们也知道他曾与尤里
？ 洛特曼一起在塔尔 图研究

过结构主义 ，知道他写有大量文学批评著作 ，
可这

一

切并不能帮助

我们更好地理解他 。 这两类活动仅能证实其 日 常谋生手段 ， 同样

也能证实其个人趣味 。 诗歌却不是由此类生活内容所口 授的
，
其

口授者是语言 ，是那位独一无二的写诗人 ，在此处就是这位名叫托

马斯 ？ 温茨洛瓦的人。 就某种意义而言 ，这些诗才是托马斯 ？ 温

茨洛瓦 ，
而非那具在出入国门时出示印有

“

托马斯 ？ 温茨洛瓦
”

这

一姓名之美国护照的沉重躯体 。

这具五十五岁的躯体 ，有十五年是在祖国之外
“

硬通货的可怜

天堂
”

中度过的 ，粗鲁地说 ，就是在流亡中度过 。 然而 ，他的诗却没

有变换居所 ，
而继续生活在立陶宛语中 。 而且 ，它们还注定能比其

作者活得更长久。
一首诗若想在时间中旅行 ， 就必须具有独特的

音调和洞察 。 温茨洛瓦的诗就完全符合这些要求 。 他的音调因其

节制和低调、因其有意识的独白性而令人震惊 ，其独 白似乎在试图

抑制他过于显在的存在悲剧 。 在温茨洛瓦的诗中 ，读者感觉不到
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一丝一毫的歇斯底里 ，作者对其命运的独特性不做任何暗示 ，对读

者会自然产生的同情亦无任何奢求 。 相反 ，
如若说这些诗有何假

设
，
那便是对绝望的意识 ，这绝望被当作一种惯常的 、让人精疲力

竭的存在规范 ，只有时间的流逝才能克服这种绝望
，

而非意志所付

出的努力 。

这些诗作所生成的那个人 ， 其立场既非责难亦非宽恕一切 。

这
一立场可以称之为斯多噶式的 ，但并非每

一

位斯多噶主义者都

会写诗 。 这一立场亦非静观的 ， 因为作者的躯体过深地卷人了历

史的漩涡 ，他的思想 ， 常常还包括他的语汇 ，也会过深地扎根于基

督教伦理 。 这些诗作所生成的那个人 ， 可以更好地被比作
一位警

觉的观察家 ，

一位气象学家或地震学家 ，他在将其身边和内心的各

种灾难一一记录在案 。 还需要再补充一句 ，
记录者并非他的眼睛

或他的意识 ，
而是他的语言 。 这语言是立陶宛语还是

一

门全世界

通用语 ，都无关紧要 ，
因为对于托马斯 ？ 温茨洛瓦而言 ，这两个范

畴并无差异 。

他诗歌的抒情性是
一

个基本特征 ， 因为 ，他作为
一位诗人的起

步之处 ，
正是正常人放弃诗歌的地方 ，是大多数诗人至多会转 向散

文的地方 ：他起步于意识的深处 ，起步于最少欢愉的地方 。 温茨洛

瓦歌唱的起点 ，
通常是声音 中断的地方 ，是

一

口气的结束 ， 当 内心

的
一

切力量均被耗尽 。 其诗歌独特的道德价值正在于此 ，
因为 ，

一

首诗的伦理焦点就在于其抒情性 ，
而非任何叙述因 素 。 因为 ，

一

首

诗的抒情性其实就是诗人营造的乌托邦 ，它能让读者意识到 自身

的心理潜能 。 在最好情况下 ， 这
一

“

好消息
”

能在读者那里唤起相

似的内心运动
，
促使他们去创造

一

个能达到这
一

消息所建议之水

准的世界 ；在最糟情况下 ，它则可以使读者摆脱对他们所知现实的

依赖 ，使他们意识到这一现实并非唯
一的现实 。 这个成就不算太

小 ，正由于这
一

原因 ，现实总是不太喜欢诗人。



每位大诗人都拥有一片独特的内心风景 ， 他意识中的声音或

曰无意识中的声音 ，就冲着这片风景发出 。 对于米沃什而言 ，这便

是立陶宛的湖泊和华沙的废墟 ；对于帕斯捷尔纳克而言 ，这便是长

有稠李树的莫斯科庭院 ；对于奥登而言 ，这便是工业化的英格兰中

部
；
对于曼德尔施塔姆而言 ，

则是因圣彼得堡建筑而想象出 的希

腊、罗马、埃及式回廊和圆柱 。 温茨洛瓦也有这样
一片风景 。 他是

一

位生长于波罗的海岸边的北方诗人 ，他的风景就是波罗的海的

冬季景色 ，

一片以潮湿 、多云的色调为主的单色风景 ，高空的光亮

被压缩成了黑暗 。 读着他的诗 ， 我们能在这片风景 中发现我们

自 己 。

（本小辑责任编辑 ：高 兴 ）
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